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Változatlanul a kritikai társadalomelemzés 
híveként dolgozik Szelényi Iván

A szociológus, aki több mint húsz éve él külföldön -  jelenleg 
az amerikai Yale Egyetem tanára mostanság a kelet-európai régió 

szegénységkutatásával foglalkozik. Mi vonzza vissza rendre 
a társadalomtudóst a kényszeredetten elhagyott hazájába? -  

erről beszélgettünk Szelényi Ivánnal
-  Az egyik napilap önnel készített in­
terjújából értesülhettünk, hogy szak­
értői csapatával az egész kelet-európai 
régiót átfogó szegénységkutatást vé­
gez. Nem ez az első, a valamikori sző­
kébb hazáját és annak környezetét 
érintő a kutatómunkája. Ön évtizedek 
óta külföldön él, korábban Ausztráliá­
ban, jelenleg az Egyesült Államokban, 
a Yale Egyetem tanára. Mi az, ami új­
ra és újra visszavonzza egykor volt ha­
zájába, annak környezetébe, hogy' itt 
végezzen kutatómunkát?

-  Személyes oka is van ennek. 1989- 
ben elvetődtem a Borsod megyei Cse- 
nyéte községbe, amelynek a népessége, 
legalábbis manapság, szinte teljes mér­
tékben cigány. Kicsit visszaugorva az 
időben: a hetvenes évek legelején, Man- 
chin Róberttel közösen végeztünk egy 
faluszociológiai kutatást. Végigjártunk 
kereken száz falut az országban és ta­
pasztalataink összeütköztek az akkor lé­
tező településfejlesztési programmal.

-  Mi volt ennek a lényege?
-  Az, hogy mert a kisfalvak népessége 

rendre és szinte megállíthatatlanul csök­
ken, ezért a kis településektől el kell von­
ni a fejlesztésre szánt, amúgy sem túl sok 
pénzt, és meg kell kezdeni a település­
koncentrációt, ugyancsak szegényes fi­
nanszírozással. A koncepció megálmodói 
és végrehajtói egy dolgot nem vettek ész­
re, hogy tudniillik a legkisebb települése­
ken sem volt kizárólagosan jellemző az 
elvándorlás -  már a hatvanas évek végén, 
a hetvenes évek elején sem —, hanem jól 
érzékelhető bevándorlás is volt. A népes­
ségi mérleg ugyan tagadhatatlanul nega­
tív volt, a módosabbak elmentek, ám a 
szegényebbek bementek a szóban forgó 
településekre. Javarészük már akkor is ci­
gány volt. Nekünk pedig az volt az alap­
kérdésünk, hogy a bevándorló szegé­
nyek, adott esetben, vajon hova mennek, 
hova mehetnek? És gyorsan kiderült, 
hogy zsákutcába kerültek, gyakorlatilag 
nincs mozgási lehetőségük. Vagyis az 
egyetlen következtetésünk csak az lehe­
tett, hogy a kisfalvak -  minden ezzel kap­
csolatos országos koncepció ellenére — 
nem szűnnek meg, hanem gyakorlatilag a 
szegények gettójává válnak. S alig több 
mint másfél évtized múltán, 1989-ben, 
ama bizonyos Csenyétén ott volt e gettó 
hamisítatlan, élő és valamennyire műkö­
dő mintapéldánya. Ott kezdtem először 
dolgozni annak érdekében, hogy megért­
hessem: valójában miként zajlott le e fo­
lyamat és még ennél is jobban érdekelt, 
hogy az ide szorult és a jelek szerint gya­

korlatilag végletesen bezárt népesség 
ugyan miként képes megélni? S még ér­
dekesebb volt annak fölfedezése, hogy e 
kisfalvakban afféle „fejét veszített” társa­
dalom alakult ki: a jobb módú, a dinami­
kusabb réteg már sehol nem volt; a hely­
ben levő közigazgatás már nem műkö­
dött, a településeken fontos szerepet ját­
szó értelmiségi réteg önszántából vagy 
kényszerűségből elment és akik maradtak 
-  magukra maradtak. És rendre szegé­
nyedtek. Nos, ez volt a személyes él­
mény, ami valójában a mostani és sokkal 
szélesebb körű kutatást involválta.

-  De miért egy Amerikában honos, 
ott dolgozó, ott tanító szociológus ve­
zérletével?

-  Részben a pénz miatt, ami ott, ehhez 
a kutatáshoz, inkább megszerezhető volt. 
Részben azért, mert nekem változatlanul 
itt van a terepismeretem.

-  A kutatói visszavágyódás érzelmi 
motivációkra is visszavezethető?

-  Semmiképpen sem. Ez ügyben nin­
csenek érzelmi megfontolásaim. Ezt tu­
dom csinálni és a jelek szerint csakis itt, 
az egykor volt és manapság is hazámnak 
nevezett országban. Mindig is a társadal­
mi egyenlőtlenségek érdekeltek, foglal­
koztattak. Esetleg évekig járkálok, keres­
gélek, kutatok és a társadalmi hierarchia 
csúcsainak közelében, aztán jóval lejjebb 
ereszkedve -  mint most is -  e hierarchia 
alján megrekedtek sorsa foglalkoztat. És 
ez a munka, például Amerikában, nem 
igazán elvégezhető.

-  Jól értem? Nemcsak a közelmúlt 
társadalmi és gazdasági átalakulásá­
nak egyértelmű nyertesei, de főleg e 
folyamat vesztesei érdeklik? És ha 
igen, akkor valóban van mit kutatói 
módszerekkel foltérképezni, mert az 
elmúlt magyarországi évtized a drá­
mai, a drasztikus társadalomváltozás 
időszaka volt, kegyetlenül nem kímél­
ve az egyes családokat, embereket.

-  Igen, tele vagyunk vesztesekkel, tele 
vagyunk koldusokkal, tele vagyunk a 
saját létükkel, életükkel reménytelenül 
bajlódó emberekkel, tele vagyunk mind­
ezek miatt önsorsrontókkal, együtt kell 
léteznünk a jövőbeni életüket tökéletesen 
kilátástalannak látó társadalmi réteggel; 
és sajnos ez a réteg egyre jobban gyara­
podik.

-  A társadalomtudós, akinek, ugye, 
itt van megbízhatónak vélt terepisme­
rete, mindezt szakmailag feldolgozhat­
ja. De érzelmileg hogyan éli meg?

-  Kicsit messzebbről kezdem a vá­
laszt: a mai értelíniség java része úgy

látja, úgy érzi, hogy a korábbi kritikai 
funkciója, az államszocializmus meg­
szűntével, értelmét és terét veszítette. 
Már csak azért is, mert a kapitalista 
piacgazdaságnak egyszerűen nincs al­
ternatívája. Következésképpen -  vélik 
oly sokan az értelmiségiek közül -  fele­
lőtlenség vagy közönséges populizmus 
a piacgazdaság bármiféle kritikájával 
foglalkozni. Vannak ez ügyben éles vi­
ták, például Szalai Erzsébet, Kiss János 
meg Eörsi István között, s meg kell 
mondanom, magam Szalai álláspontján 
vagyok. Nem vagyok 
hajlandó e problémát 
morálisan, etikailag ke­
zelni. Azt mondom, 
hogy változatlanul a kri­
tikai társadalomelemzés 
híveként dolgozom, 
mert csakis ekként dol­
gozhatok. Önérdekből 
csinálom azt, amit, mert 
kutatóként, társadalom- 
tudósként úgy vélem, 
hogy manapság a legér­
dekesebb, legizgalma­
sabb feladat a társada­
lom elesettjeivel, a rend­
szerváltás nagy tömegű 
veszteseivel foglalkozni.
Minden társadalmi be­
rendezkedés vezető réte­
ge, kormánya, kabinetje 
többnyire csakis azt 
magyarázgatja, hogy a 
veszteseknek miért kel­
lett valóban veszíteniük?

-  És miért kellett?
-  Nem ez a lényeg.

Sokkal inkább az, hogy 
valóban veszíteniük kel­
lett-e? Nem lehetett vol­
na helyzet, olyan társa­
dalmi berendezkedés, 
hogy a vesztes réteg sok­
kal kisebb legyen? S ha 
már akkora, amekkora, 
vajon mi is okozta, pontosan, ezt a vesz­
teséget? Ezek az igazán érdekes, s en­
gem intellektuálisan izgató kérdések.

-  Adható-e máris e hihetetlenül sú­
lyos kérdésekre bármiféle, akár csak 
hipotetikus válasz?

-  Erre nagyon nehéz válaszolni.
-  Még az ön nemzetközi tapasztala­

tainak birtokában is?
-  Még akkor is. Megértem azokat, 

akik a kapitalista piacgazdaság működé­
si mechanizmusát kívánják igazolni, 
mondván: vannak ennek, persze, nehe­

zen kivédhető hátrányai, de alternatívája 
aligha. Nincs ez ügyben semmi morális 
gondom, problémám. De a személyes ál­
láspontom mégis az, hogy a társadalom- 
kutatás nem politikai kérdés. Nem óhaj­
tok a kapitalizmus megdöntése mellett 
ágálni, a piacgazdaságot sem óhajtom 
különösebben védeni; engem személy 
szerint a társadalomszerkezet mindenko­
ri működése érdekel, minden szimptó- 
májával együtt. Ez érdekelt az államszo­
cializmus időszakában is, s ugyanez ér­
dekel manapság is. Másképpen fogal­
mazva: azokat a társadalmi méretekben 
lefojtott ideológiákat szeretném valami 
módon, és főleg kutatói módszerekkel, 
eszközökkel artikulálni, amelyeket az 
adott társadalom mindenkori uralkodó 
nézetrendszere nem enged kifejeződni.

-  És miért nem engedi a mindenko­
ri hatalom az eltérő nézeteket, gondo­
latokat kifejeződni?

-  Mert minden társadalmi rendszer 
szükségképpen úgy működik, hogy a ha­
talmon levők olyan eszmerendszereket 
teremtenek, amelyek az általuk kreált ha­
talmi viszonyokat igazolják. Hegemon 
viszonyokat kell kialakítani, és a minden­
kori hatalmi rendszerek leggyorsabb tö­
rekvése, hogy ezeket valóban kialakítsák, 
mert csakis így kaphatnak legitimációt. 
A társadalomtudomány számára pedig 
nincs érdekesebb, izgalmasabb feladat, 
mint a hegemon rendszerek működésé­
nek elemzése. Már csak azért is, hogy

megpróbálkozhassék olyan terek, olyan 
viszonyrendszerek kereteinek a megte­
remtésével, amelyekben megjelenhetnek 
azok a gondolatok, azok az -  esetleg még 
tökéletesen nem kiérlelt -  eszmerendsze­
rek is, amelyeket az éppen uralkodó ha­
talmi rendszerek nem támogatnak vagy 
éppen kemény kézzel tiltanak, üldöznek.

-  A hatalmat megszerzők egykor 
volt ideológiája, eszmerendszere, poli­
tikai és minden más jellegű gondolat- 
világa ugy an miért torzul el szinte a 
fólismerhetetlenségig, azután, hogy 
valóban hatalomra jutottak és úgy, 
ahogy berendezkedtek az általuk meg­
teremtett hatalmi struktúrába?

-  Először is: a rendszerváltással együtt 
járt a politikai elit részleges vagy majd­
nem teljes körű cseréje. A korábban el­
lenzékinek mondható értelmiség tagjai 
közül jó néhányan hatalomra jutottak, 
legalábbis a hatalmi mechanizmus köze­
lébe, egyszersmind átmentek, szenvedve 
vagy könnyedén, az ilyenkor többnyire 
kikerülhetetlen ideológiaváltáson is. In­
tellektuálisan ez nagyon nehezen meg­
járható út; Kiss János nemrégiben éppen 
erről írt figyelemreméltó tanulmányt.

-  Ez a váltás elsősorban egziszten­
ciális érdek?

-  Nem hiszem. Abban biztos vagyok, 
hogy politikusként egyszerűen elkerül­
hetetlen. A nagy többségnek igenis be 
kellett járnia ezt a fordulókkal és nagy 
buktatókkal teli pályát. Van, akinek tisz­
tességgel sikerült, s vannak, akiknek na­
gyon tisztességtelenül.

-  Nem a megszerzett hatalom bir­
toklásának valamiféle részegítő hatá­
sáról van szó?

-Alighanem valami ilyesmiről. És ez­
zel fura módon együtt jár a különleges­
nek vélhető, ám itthon szinte természetes 
hatalmi arrogancia.

-  Oka lehet e hatalmi arroganciá­
nak esetleg az is, hogy a politikai vál­
tógazdaságban az éppen uralmon le­
vőknek gondolniuk kell a visszavonu­
lás lehetőségére is? Vagyis: akár arro­
gáns módon, akár szépen és szelíden, 
de mindenképpen ki kell építeniük azt 
a hátországot, ahol majd ideig-óráig, a 
következő választásokig meghúzhat­
ják magukat?

-  Ha a feltételezése valós lehet, akkor 
ez a fajta magatartás nagyon irracionális. 
Mert például: az MDF katasztrofálisnak 
minősíthető széthullásában a pártklientú­
ra agresszív módon való kiépítése döntő 
szerepet játszott. Közrejátszott ugyanez 
az attitűd a szocialisták bukásában is. És 
ha a Fidesz kiügyeskedheti magának, 
hogy elveszíti a következő választásokat 
-  ami ennyire dinamikusan növekvő és 
produktív gazdaság mellett nem lesz 
akármilyen teljesítmény - ,  akkor az 
csakis annak lesz köszönhető, hogy túl­
ságosan is mohón kívánja, követeli és 
próbálja megőrizni a politikai hatalmat.

Vértes Csaba

Tisztességgel vagy tisztességtelenül, de bejárták az utat

-w- -yannak csillagok, amelyeknek fényessége, 
%  /  és ezzel együtt a többi fizikai jellemzője is
\ f  erősen változik. Ha a Nap is ilyen lenne, 

T akkor bizonyára nem lehetne élet a Földön 
(ha ugyan létezhetne a Föld). A legszélsőségesebb 
változók, a szupernóvák olyan hatalmas kitörésen 
mennek át, hogy közben maguk is elpusztulnak, a ki­
töréskor megnövekedő sugárzás pedig sok fényéves 
körzetben, tehát még a környező csillagok bolygóin 
is elpusztítana minden életet.

Napunk nem változócsillag, de ez nem jelenti azt, 
hogy sugárzásának erőssége állandó. Működése so­
rán azonban -  legalábbis évmillióknál rövidebb időn 
belül -  a termelt energia legföljebb ezreléknyivel 
változhat. Ez a pici változás is észrevehető következ­
ményekkel jár, amelyeket egyszerű eszközökkel is 
meg lehet figyelni. Á legfeltűnőbb ilyen változás a 
„napfoltciklus”.

A napfoltok a Nap működésének, a„naptevékeny- 
ség”-nek tünetei. Olyan területek a Nap felszínén, a 
fotoszférában, amelyeknek hőmérséklete alacso­
nyabb, mint a felszín többi részéé. A fotoszféra 
hőmérséklete 6000 fok, a foltok ennél mintegy ezer 
fokkal hűvösebbek. Ezért látszanak sötétnek; valójá­
ban azért a foltok is igen fényesek. Ha az egész Na­
pot foltok fednék, még akkor is fényesebb lenne, 
mint annyi telehold együtt, amennyi elférne az égen. 
A napfoltok többnyire lapos bemélyedések a foto­
szférában; legmélyebb részük egyben a legsötétebb 
is (umbra), amelyet kevésbé sötét, szálas szerkezetű 
rész (penumbra) vesz körül. Körülöttük a fotoszféra 
átlagos területeinél kissé fényesebb tartományok, 
napfáklyák, fáklyamezők szoktak lenni.

A Napot vizsgáló csillagászok a távcső, a színkép- 
elemző készülék és a fényképező kamera szellemes 
kombinációjával le tudják fényképezni a Nap mág­

neses terét. Kiderült, hogy a napfoltok környékén 
mindig különlegesen erős, bonyolult szerkezetű 
mágneses tér van. Néha annyi energia halmozódik 
föl a folt környékén, hogy ezt a mágneses tér már 
nem képes tárolni; ilyenkor történik napkitörés (flare). 
Napkitöréskor annyi energia szabadul föl, mintha 
két-három millió hidrogénbomba robbant volna föl 
egyszerre. Az ekkor szétsugárzott energia egy része

eljuthat a Földre is, és itt különféle fizikai jelensége­
ket okoz: sarki fényt, mágneses viharokat stb.

A napfoltokat „hivatalosan” Galilei és egy Schei- 
ner nevű jezsuita csillagász fedezte föl; hogy melyi­
kük volt az első, azon össze is vesztek. Nem volt ér­
demes: régi kínai krónikák (de európai följegyzések 
is) bizonyítják, hogy a Napon már több ezer évvel 
ezelőtt is láttak foltokat szabad szemmel. Pedig egy 
napfolt csak akkor látható Földünkről műszer nélkül, 
ha átmérője legalább 50-60 ezer km! Ezt is csak ak­
kor vehetjük észre szemünk épségének veszélyezte­
tése nélkül, ha hajnalban vagy alkonyaikor pillan­
tunk a Napra, amikor fénye nem vakító (vagy ha 
megfelelő napszűrőt használunk).

A foltcsoport fejlődése úgy kezdődik, hogy a Nap­
felszín egy pontján kis sötét folt, „pórus" jelenik 
meg. A pórusok rendszerint néhány perc múlva el­
tűnnek, de ha a mágneses tér erős, a póms növeked­
ni kezd, körülötte újabbak jelennek meg. Kialakul a 
napfoltcsoport, amely általában két nagy és sok ki­
csiny foltból áll. A foltcsoport hosszúkás területe 
nagyjából párhuzamos a Nap egyenlítőjével. A Nap

tengelyforgásában elöljáró nagy foltot vezetőfoltnak 
nevezzük; utána találjuk a sok kisebb foltocskát, 
majd a csoport végén a másik nagy folt, a követő folt 
jön. A mágneses mérések szerint a vezető és a követő 
folt mindig ellentétes mágnesességül ha a vezető folt 
északi, akkor a követő déli polaritású. Ekkor azon­
ban nemcsak ez a foltcsoport ilyen szerkezetű, ha­
nem a Nap ugyanezen félgömbjének minden folt­

csoportjában elöl halad az északi, hátul a déli mág­
nesesség. Ugyanekkor a másik félgömbön a helyzet 
fordított.

Amióta a csillagászok rendszeresen figyelik a 
napfoltokat, kiderült, hogy a foltok megjelenése nem 
egészen rendszertelen, hanem gyakoriságuk jelleg­
zetesen változik. Vannak évek, amikor szinte nincs 
folt (napfoltminimum), máskor, napfoltmaximum­
kor rengeteget találunk (akár 10-15 foltcsoportot, 
összesen 100-150 vagy még több folttal). A minimu­
mok vagy maximumok között átlagosan 11,2 év te­
lik el, ez a napfoltciklus. Időtartama nem állandó, ha­
nem többévnyit is ingadozik. Az egyes maximum­
ban mért napaktivitás (a foltok és foltcsoportok szá­
ma) is különböző.

Napfoltminimum után a foltcsoportok eleinte a 
magas „naprajzi” szélességen tűnnek föl. Idővel 
egyre közelebb jelennek meg az egyenlítőhöz; szá­
muk rohamosan nő, s négy-öt év alatt eléri a maxi­
mumot. Ezután egyre kevesebb a folt, hat-hét évvel 
a maximum után bekövetkezik a napfoltminimum. 
Ekkor a foltok a Nap egyenlítője közelében jelennek

meg, a magasabb szélességeken pedig megjelennek 
az új ciklus foltcsoportjai. Ezeket arról lehet biztosan 
megismerni, hogy mágneses polaritásuk az előző 
ciklus csoportjain tapasztalthoz képest megfordul. 
Tehát a Nap mágneses ciklusa nem 11,2, hanem 22,4 
évig tart.

Régi feljegyzések szerint előfordult, hogy évtize­
dekig nem láttak napfoltot, így például 1650 és 1716 
között (Maunder-minimum). A feljegyzések szerint 
ilyen időszakokban sarki fény sem jelentkezett. A 
hosszú napfoltmentes időszakokban a földi kö­
zéphőmérséklet alacsonyabb volt, olyannyira, hogy 
ezeket az időszakokat „kis jégkorszakokénak is ne­
vezik. Két ilyen időszakról biztosan tudunk: az egyik 
a XV, a másik a XVII. században volt. Ezekben az 
időszakokban a Baltftenger télen befagyott, ugyan­
így az európai folyók is (Mátyás királlyá választása 
ezért történhetett a keményre befagyott Duna je­
gén!).

Jelenleg a Nap szorgalmasan „tevékenykedik”. 
Közeledünk a napfoltmaximumhoz, egyre több nap­
foltot láthatunk. A maximum 2000 közepére várha­
tó, de időpontját biztosan nem tudjuk előre jelezni. A 
Napon idén sokszor látszottak „szabad szemes” fol­
tok, előfordult, hogy egyszerre három. Egyre több a 
napkitörés; maximum idején napi több tucat flare is 
előfordul. A nagy napkitöréseket ma már be szokták 
jelenteni, ilyenkor érdemes fokozottan vigyázni a 
napozással, mert kissé növekedhet a Nap ultraibolya 
sugárzása is, ami pedig ártalmas lehet. A Napról 
ilyenkor érkező, nagy energiájú részecskék a légkör 
felső rétegeivel kölcsönhatásba lépve erős sarki 
fényt okoznak, amely néha még hazánkból is látható. 
Idén Magyarországon ezt a ritka jelenséget már 
többször is észlelték.

Cs. Gy. G.

Itt a napfoltmaximum!
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