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tlanul a kritikai
iveként dolgozi

A szociologus, aki tobb mint hisz éve €l kiilf6ldon — jelenleg
az amerikai Yale Egyetem tanara —, mostansag a kelet-europai régio
szegénységkutatasaval foglalkozik. Mi vonzza vissza rendre
a tarsadalomtudost a kényszeredetten elhagyott hazdjaba? —
errdl beszélgettiink Szelényi Ivannal

— Az egyik napilap 6nnel készitett in-
értdi csapatival az egész kelet-eurdpai
régiot atfogd szegénységkutatist vé-
gez. Nem ez az elso, a valamikori szii-
kebb hazdjat és annak Kkornyezetét
érint6 a kutatomunkaja. On évtizedek
6ta kiilfoldon él, kordbban Ausztralia-
ban, jelenleg az Egyesiilt Allamokban,
a Yale Egyetem tanara. Mi az, ami aj-
ra és jra visszavonzza egykor volt ha-
zajaba, annak kornyezetébe, hogy itt
végezzen kutatomunkat?

— Személyes oka is van ennck. 1989-
ben elvetédtem a Borsod megyei Cse-
nyéte kozségbe, amelynek a népessége,
legalabbis manapsag, szinte teljes mér-
tekben cigany. Kicsit visszaugorva az
id6ben: a hetvenes évek legelején, Man-
chin Roberttel kdzdsen végeztiink egy
faluszociologiai kutatast. Végigjartunk
kereken szdz falut az orszagban és ta-
pasztalataink Osszetitkoztek az akkor 1é-
tez0 telepiilésfejlesztési programmal.

— Mi volt ennek a lényege?

~ Az, hogy mert a kisfalvak népessége
rendre ¢s szinte megallithatatlanul csok-
ken, ezért a kis telepiilésektdl el kell von-
ni a fejlesztésre szant, amigy sem tul sok
pénzt, és meg kell kezdeni a telepiilés-
koncentriciot, ugyancsak szegényes fi-
nanszirozassal. A koncepcié megalmodoi
és végrehajtoi egy dolgot nem vettek ész-
re, hogy tudniillik a legkisebb telepiilése-
ken sem volt kizar6lagosan jellemz6 az
elvandorlas — mar a hatvanas évek végén,
a hetvenes evek elején sem —, hanem jol
¢rzékelhetd bevandorlas is volt. A népes-
ségi mérleg ugyan tagadhatatlanul nega-

| tiv volt, a modosabbak elmentek, am, a
szegényebbek bementek a szoban forgd
teleptilésekre. Javarésziik mar akkor is ci-
gany volt. Nekiink pedig az volt az alap-
kérdésiink, hogy a bevandorlo szegé-
nyek, adott esetben, vajon hova mennek,
hova mehetnek? Es gyorsan kideriilt,
hogy zsakutcdba keriiltek, gyakorlatilag
nincs mozgasi lehetGségiik. Vagyis az
egyetlen kovetkeztetésiink csak az lehe-
tett, hogy a kisfalvak — minden ezzel kap-
csolatos orszagos koncepcid ellenére —
nem sziinnek meg, hanem gyakorlatilag a
szegények gettdjava valnak. S alig tobb
mint masfél évtized maltan, 1989-ben,
ama bizonyos Csenyétén ott volt e gettd
hamisitatlan, él6 és valamennyire miko-
dé mintapéldanya. Ott kezdtem elGszor
dolgozni annak érdekében, hogy megért-
hessem: val6jaban miként zajlott le e fo-
lyamat és még ennél is jobban érdekelt,
hogy az ide szorult és a jelek szerint gya-

korlatilag végletesen bezart népesség
ugyan miként képes megélni? S még ér-
dekesebb volt annak folfedezése, hogy e
kisfalvakban afféle , fejét veszitett” tarsa-
dalom alakult ki: a jobb méd, a dinami-
kusabb réteg mar sehol nem volt; a hely-
ben levé kozigazgatds mar nem miko-
dott, a telepiiléseken fontos szerepet jat-
sz0 értelmiségi réteg Onszantabol vagy
kényszerliségbGl elment és akik maradtak
— magukra maradtak. Es rendre szegé-
nyedtek. Nos, ez volt a személyes él-
mény, ami valojaban a mostani és sokkal
szélesebb korii kutatdst involvalta.

— De miért egy Amerikaban honos,
oft dolgoz6, ott tanité szociologus ve-
zérletével?

— Részben a pénz miatt, ami ott, ehhez
a kutatashoz, inkabb megszerezhetd volt.
Részben azért, mert nekem véltozatlanul
itt van a terepismeretem.

— A kutat6i visszavigyodas érzelmi
motivaciokra is visszavezethet6?

— Semmiképpen sem. Ez ligyben nin-
csenek érzelmi megfontolasaim. Ezt tu-
dom csinalni és a jelek szerint csakis itt,
az egykor volt és manapsag is hazamnak
nevezett orszagban. Mindig is a tarsadal-
mi egyenlGtlenségek érdekeltek, foglal-
koztattak. Esetleg évekig jarkalok, keres-
gélek, kutatok és a tarsadalmi hierarchia
csticsainak kozelében, aztan joval lejjebb
ereszkedve — mint most is — e hierarchia
aljan megrekedtek sorsa foglalkoztat. Es
ez a munka, példiul Amerikaban, nem
igazan elvégezhetd.

— Jol értem? Nemcsak a kozelmult
tarsadalmi és gazdasagi atalakulisa-
nak egyértelmii nyertesei, de fileg e
folyamat vesztesei érdeklik? Es ha
igen, akkor valéban van mit Kutat6i
modszerekkel foltérképezni, mert az
elmilt magyarorszagi évtized a dri-
mai, a drasztikus tarsadalomvaltozas
idGszaka volt, kegyetleniil nem kimél-
ve az egyes csalidokat, embereket.

— Igen, tele vagyunk vesztesekkel, tele
vagyunk koldusokkal, tele vagyunk a
sajat létiikkel, életiikkel reménytelentil
bajlodd emberekkel, tele vagyunk mind-
ezek miatt Onsorsrontokkal, egyiitt kell
létezniink a jovébeni életiiket tokéletesen
kilatastalannak lato tarsadalmi réteggel.
¢s sajnos ez a réteg egyre jobban gyara-
podik.

— A tarsadalomtudoés, akinek, ugye,
itt van megbizhaténak vélt terepisme-
rete, mindezt szakmailag feldolgozhat-
ja. De érzelmileg hogyan éli meg?

— Kicsit messzebbrdl kezdem a va-
laszt: a mai értelfniség java része gy

latja, gy érzi, hogy a korabbi kritikai
funkcidja, az allamszocializmus meg-
sziintével, értelmét és terét veszitette.
Mar csak azért is, mert a kapitalista
piacgazdasagnak egyszeriien nines al-
ternativaja. Kovetkezésképpen — vélik
oly sokan az értelmiségick koziil - fele-
16tlenség vagy kozonséges populizmus
a piacgazdasag barmiféle kritikajaval
foglalkozni. Vannak ez tligyben éles vi-
tak, példaul Szalai Erzsébet, Kiss Janos
meg Eorsi Istvan kozott, s meg kell
mondanom, magam Szalai dllaspontjan
vagyok. Nem vagyok
hajlandé e problémat
mordalisan, etikailag ke-
zelni. Azt mondom,
hogy viltozatlanul a kri-
tikai tarsadalomelemzés
hiveként dolgozom,
mert csakis ekként dol-
gozhatok. Onérdekbél
csindlom azt, amit, mert
kutatoként, tarsadalom-
tudosként gy vélem,
hogy manapséag a legér-
dekesebb, legizgalma-
sabb feladat a tarsada-
lom elesettjeivel, a rend-
szervaltas nagy tomegi
veszteseivel foglalkozni.
Minden tarsadalmi be-
rendezkedés vezets réte-
ge, kormanya, kabinetje =
tobbnyire csakis azt o -
magyarazgatja, hogy a
veszteseknek miért kel-
lett valoban vesziteniiik? %

— Es miért kellett? i

- Nem ez a lényeg.
Sokkal inkdbb az, hogy
valoban vesziteniiik kel-
lett-e? Nem lehetett vol-
na helyzet, olyan tarsa-
dalmi  berendezkedés,
hogy a vesztes réteg sok-
kal kisebb legyen? S ha
mar akkora, amekkora,
vajon mi is okozta, pontosan, ezt a vesz-
teséget? Ezek az igazin érdekes, s en-
gem intellektualisan izgat6 kérdések.

— Adhatd-e maris e hihetetleniil si-
lyos kérdésekre barmiféle, akar csak
hipotetikus vilasz?

— Erre nagyon nehéz vélaszolni.

— Még az 6n nemzetkozi tapasztala-
tainak birtokdban is?

— Még akkor is. Megértem azokat,
akik a kapitalista piacgazdasag miikodé-
si mechanizmusat kivanjak igazolni,
mondvén: vannak ennek, persze, nehe-
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tarsadalomelemzés
< Szelényi [van

zen kivédhet$ hatranyai, de alternativéja
aligha. Nincs ez tigyben semmi moralis
gondom, problémédm. De a személyes al-
laspontom mégis az, hogy a tarsadalom-
kutatas nem politikai kérdés. Nem Ohaj-
tok a kapitalizmus megdontése mellett
agalni, a piacgazdasagot sem Ohajtom
kiilonosebben védeni; engem személy
szerint a tarsadalomszerkezet mindenko-
ri miikddése érdekel, minden szimpté-
mdjaval egyiitt. Ez érdekelt az allamszo-
cializmus iddszakéaban is, s ugyanez ér-
dekel manapsag is. Masképpen fogal-
mazva: azokat a tarsadalmi méretekben
lefojtott ideologidkat szeretném valami
modon, és féleg kutatoi modszerekkel,
eszkozokkel artikulalni, amelyeket az
adott tarsadalom mindenkori uralkodé
nézetrendszere nem enged kifejezddni.

— Es miért nem engedi a mindenko-
ri hatalom az eltéré nézeteket, gondo-
latokat kifejezodni?

~ Mert minden tarsadalmi rendszer
sziikségképpen gy miikodik, hogy a ha-
talmon levék olyan eszmerendszereket
teremtenek, amelyek az altaluk krealt ha-
talmi viszonyokat igazoljak. Hegemon
viszonyokat kell kialakitani, és a minden-
kori hatalmi rendszerek leggyorsabb to-
rekvése, hogy ezeket valoban kialakitsak,
mert csakis igy kaphatnak legitimaciot.
A tarsadalomtudomény szamara pedig
nincs érdekesebb, izgalmasabb feladat,
mint a hegemon rendszerek mikodésé-
nek elemzése. Mar csak azért is, hogy
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megprobalkozhassék olyan terek, olyan
viszonyrendszerek kereteinek a megte-
remtésével, amelyekben megjelenhetnek
azok a gondolatok, azok az — esetleg még
tokéletesen nem kiérlelt — eszmerendsze-
rek is, amelyeket az éppen uralkod6 ha-
talmi rendszerek nem tamogatnak vagy
¢éppen kemény kézzel tiltanak, {ildoznek.

— A hatalmat megszerzik egykor
volt ideoldgidja, eszmerendszere, poli-
tikai és minden mas jellegii gondolat-
viliga ugyan miért torzul el szinte a
folismerhetetlenségig, azutin, hogy
valéban hatalomra jutottak és ugy,
ahogy berendezkedtek az dltaluk meg-
teremtett hatalmi struktiriba?

— El6szor is: a rendszerviltassal egyiitt
jart a politikai elit részleges vagy majd-
nem teljes korli cseréje. A korabban el-
lenzékinek mondhat6 értelmiség tagjai
koziil j6 néhanyan hatalomra jutottak,
legalabbis a hatalmi mechanizmus koze-
Iébe, egyszersmind atmentek, szenvedve
vagy konnyedén, az ilyenkor tébbnyire
kikeriilhetetlen ideologiavéltason is. In-
tellektudlisan ez nagyon nehezen meg-
jarhaté ut; Kiss Janos nemrégiben éppen
err6l irt figyelemreméltd tanulmanyt.

—~ Ez a valtas elsGsorban egziszten-
cialis érdek?

— Nem hiszem. Abban biztos vagyok,
hogy politikusként egyszerlien elkeriil-
hetetlen. A nagy tobbségnek igenis be
kellett jarnia ezt a fordulokkal és nagy
buktatokkal teli palyat. Van, akinek tisz-
tességgel sikeriilt, s vannak, akiknek na-
gyon tisztességtelentil.

- Nem a megszerzett hatalom bir-
toklasanak valamiféle részegité hati-
sarél van sz6? -

~ Alighanem valami ilyesmirdl. Es ez-
zel fura modon egyiitt jar a kiilonleges-
nek vélhetd, am itthon szinte természetes
hatalmi arrogancia.

—~ Oka lehet e hatalmi arrogancii-
nak esetleg az is, hogy a politikai vil-
togazdasagban az éppen uralmon le-
viknek gondolniuk kell a visszavonu-
las lehetoségére is? Vagyis: akar arro-
gans modon, akar szépen és szeliden,
de mindenképpen ki kell épiteniiik azt
a hatorszagot, ahol majd ideig-6raig, a
kovetkezd vilasztasokig meghuzhat-
jak magukat?

— Ha a feltételezése valos lehet, akkor
ez a fajta magatartas nagyon irracionalis.
Mert példaul: az MDF katasztrofalisnak
mindsithetd széthullasaban a partklienta-
ra agressziv modon valo kiépitése dont6
szerepet jatszott. Kozrejatszott ugyanez
az attitiid a szocialistak bukasaban is. Es
ha a Fidesz kiligyeskedheti maganak,
hogy elvesziti a kovetkez6 valasztasokat
— ami ennyire dinamikusan novekvo és
produktiv gazdasdg mellett nem lesz
akarmilyen teljesitmény —, akkor az
csakis annak lesz kdszonhetd, hogy til-
sagosan is mohon kivanja, koveteli és
prébalja megdrizni a politikai hatalmat.
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